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КОМПЛЕКСНИЙ ПІДХІД ДО ОЦІНЮВАННЯ ВПЛИВУ НА ДОВКІЛЛЯ 
ЯК ІНСТРУМЕНТ СИСТЕМИ УХВАЛЕННЯ РІШЕНЬ ТА ІНФОРМУВАННЯ 

ГРОМАДСЬКОСТІ

О. В. Черба1

Публікація присвячена дослідженню комплексного впливу діяльності людини на навколишнє при-
родне середовище країни. Актуальність теми дослідження зумовлена невпинним процесом погір-
шення довкілля, що негативно впливає на стан здоров’я і якість життя українців, екосистеми 
країни та генерує загрози національній безпеці. У зв’язку із цим з’являється нагальна потреба 

в системному науковому підході до оцінювання техногенного навантаження на природне середо-
вище, що є необхідною умовою для своєчасного виявлення екологічних проблем і визначення шляхів 

їх подолання.
Метою дослідження є покращення роботи системи ухвалення рішень та інформування громад-
ськості завдяки комплексному підходу до оцінювання антропогенного впливу на навколишнє при-
родне середовище. Для досягнення мети поставлені такі завдання: здійснити аналіз поточного 

стану питання щодо забезпеченості системи ухвалення рішень екологічною інформацією, розро-
бити структуру комплексного підходу до оцінювання, провести оцінку антропогенного впливу на 

навколишнє природне середовище країни.
Результатом дослідження є наявність комплексної, достовірної, легкодоступної та зрозумілої 
екологічної інформації щодо величини антропогенного навантаження на навколишнє природне 

середовище та кожну його складову частину.
Практичне значення отриманих результатів у галузі раціонального природокористування 

й екологічної безпеки полягає в удосконаленні методології комплексного оцінювання техноген-
ного впливу на довкілля для використання в заходах підтримки ухвалення управлінських рішень, 

полегшення інтерпретації й узагальнення даних, отриманих системою моніторингу довкілля, 
для ранжирування адмінтериторій за рівнем техногенного навантаження, інформування гро-

мадськості про стан навколишнього природного середовища адмінтериторії, динаміку його змін, 
підвищення її екологічної свідомості.

Ключові слова: навколишнє природне середовище, антропогенний вплив, природокористування, 
напрями дослідження, екологічні показники.
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COMPLEX APPROACH TO ENVIRONMENTAL IMPACT ASSESSMENT  
AS A TOOL OF THE DECISION-MAKING SYSTEM AND PUBLIC INFORMATION

O. V. Cherba

The publication is dedicated to the study of the complex impact of human activity on the country’s 
environment. The relevance of the research topic is due to the ongoing process of environmental degradation, 
which negatively affects the health and quality of life of Ukrainians, the country’s ecosystems, and generates 

threats to national security. In this regard, there is an urgent need for a systematic scientific approach to 
assessing the anthropogenic impact on the environment, which is a prerequisite for timely identification 

of environmental problems and determining ways to prevent and overcome them. The purpose of the study is 
to improve the decision-making system and inform the public through a comprehensive approach to assessing 

the anthropogenic impact on the natural environment. To achieve this goal, the following tasks have been 
set: to analyze the current state of the issue of environmental information provision to the decision-making 

system, to develop a structure of an integrated approach to assessment, to assess the anthropogenic impact 
on the country’s environment.

The result of the study is the availability of comprehensive, reliable, easily accessible 
and understandable environmental information on the amount of anthropogenic load on the surrounding 

natural environment and each of its components.
The practical significance of the obtained results in the field of rational nature management 

and environmental safety lies in the improvement of the methodology of comprehensive assessment 
of man-made impact on the environment for use in measures to support management decision-making, 

facilitating the interpretation and generalization of data obtained by the environmental monitoring 
system, for ranking administrative territories by the level of man-made load, informing the public about 

the state of the natural environment of the administrative territory and the dynamics of its changes 
and raising its environmental awareness.

Key words: environment, anthropogenic impact, nature management, ecological portrait, directions of 
research, environmental indicators.

Вступ
У процесі діяльності людства утворюється 

велика кількість різноманітних відходів, які 
потрапляють у біосферу та призводять до 
забрудненості й деградації навколишнього 
природного середовища (далі – НПС), нега-
тивно впливають на стан усього живого. 
Як наслідок – забруднення атмосфери, гід-
росфери та літосфери, руйнування природ-
них екосистем, зменшення біорізноманіття, 
збільшення кількості людей із проблемами 
здоров’я.

Натепер актуальним завданням у роботі 
природоохоронної сфери є мінімізація 
антропогенного впливу на довкілля, ство-
рення оптимальних умов для життєдіяль-
ності людини та збереження того, що людину 
оточує і із чим вона взаємодіє, тобто впро-
вадження системи збалансованого природо-
користування, збереження та відновлення 
природних екосистем (Про охорону …, 1991; 
Конвенція …, 1998; Про основні …, 2019).

Виконання цього завдання безпосередньо 
залежить від ефективності роботи системи 
ухвалення управлінських рішень на дер-
жавному, регіональному та місцевому рів-
нях, яка, у свою чергу, спирається на дані, 
отримані системою моніторингу довкілля. 
Важливим моментом є долучення громад-

ськості до процесу ухвалення рішень і під-
вищення рівня екологічної свідомості нації.

Натепер незадовільний стан Державної 
системи моніторингу довкілля вважається 
однією з першопричин екологічних про-
блем України (Про основні …, 2019; Про 
рішення …, 2020). Звіти про стан довкілля 
не відповідають потребам екологічної 
політики, не задовольняють потреби заці-
кавлених сторін у частині зв’язків між 
різними розділами звітів, наочності пред-
ставлення матеріалів, їхньої лаконічності 
(Результативність …, 2017).

У зв’язку із цим є нагальна потреба 
в системному науковому підході до комп-
лексного оцінювання техногенного наван-
таження на НПС, аналізі та систематиза-
ції наявних даних щодо впливу діяльності 
людини на довкілля, оцінці поточної еколо-
гічної ситуації та прогнозуванні змін. Нині 
більшість сучасних робіт щодо оцінювання 
якості НПС стосуються або якогось компо-
ненту довкілля (атмосферне повітря, водні 
ресурси, ґрунти, біорізноманіття тощо), або 
конкретного регіону з визначеним рівнем 
економічного розвитку (Осауленко, 2020; 
Чугай, 2020; Бандурка, 2023). Велика кіль-
кість робіт присвячена визначенню інди-
каторів екобезпеки країни та біоіндика-
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ції (Гончаренко, 2017; Харламова, 2021; 
Хом’як, 2020; Черенкевич, 2021).

Оцінювання й інтерпретація техноген-
ного впливу на довкілля – це складний про-
цес, пов’язаний з аналізом великої кількості 
різноманітної інформації та поєднанням її 
в єдину систему з використанням єдиних 
уніфікованих різними країнами методів. 
Це дає можливість узгоджувати екологічну 
звітність, виконувати спільні транскордонні 
дослідження, наприклад проводити моніто-
рингові роботи, оцінку впливу на довкілля, 
брати участь у процедурі стратегічної еко-
логічної оцінки. В умовах активного про-
цесу євроінтеграції пріоритетними для 
України є підходи Організації економічного 
співробітництва та розвитку і Європейської 
економічної комісії ООН. Однак для підви-
щення якості аналітичної частини оціню-
вання антропогенного впливу їх необхідно 
адаптувати й оптимізувати, беручи до уваги 
таке:

– навколишнє природне середовище – це 
складна система, яка складається з атмос-
ферного повітря, водних і земельних ресур-
сів, флори, фауни, включає діяльність люд-
ства, їхній взаємозв’язок і вплив кожного 
компоненту системи один на одного;

– оцінювання повинне ґрунтуватись на 
існуючій у країні статистичній і моніторин-
говій системі збору даних;

– необхідно уникнути надмірності та 
знайти баланс між кількістю та якістю 
(закон кількісних і якісних змін діалектики 
та принцип бритви Оккама).

Шляхом наукового аналізу методичних 
підходів до комплексного оцінювання з’я-
совано, що більш ефективною є оцінка, 
яка має таку структуру: напрями – еколо-
гічні показники – статистичні показники 
(О.В. Черба).

Матеріал і методи
Матеріалами дослідження є статистичні 

дані, розміщені на сайті Держстату України, 
у Статистичних збірниках «Довкілля 
України» та в Національних доповідях про 
стан навколишнього природного середо-
вища в Україні (Державна …, 2014–2023; 
Міністерство …, 2009–2021).

Під час дослідження з використанням 
методу аналізу ієрархій Томаса Л. Сааті 
враховано безпосередній внесок усіх скла-
дових частин у загальну оцінку антропоген-
ного впливу на довкілля для забезпечення 
балансу між окремими блоками оціню-
вання. Побудовано п’ятирівневу ієрархію 
(рис. 1), де:

1 рівень – це мета дослідження.
2 рівень – напрями дослідження – чин-

ники, які безпосередньо впливають на досяг-
нення мети. Оцінка техногенного наван-
таження на НПС проводиться за чотирма 
напрямами, які або відчувають антропоген-
ний вплив, або характеризують його: атмос-
ферне повітря, водні ресурси, земельні 
ресурси, ґрунти та відходи.

3 рівень – критерії, за якими проводиться 
дослідження. Як критерії, з позиції яких 
розглядався антропогенний вплив, викори-
стано вплив на здоров’я населення та на біо-
розмаїття (флору і фауну).

4 рівень – екологічні показники – чин-
ники, від яких залежать вершини 2-го 
рівня. Це характерні екологічні дані, за 
якими можна судити про зміни окремих 
факторів впливу на навколишнє природне 
середовище.

5 рівень – статистичні показники, тобто 
безпосередньо статистичні дані, які визна-
чають екологічні показники та за допомо-
гою яких здійснюється оцінювання антро-
погенного впливу на НПС.

Відповідно до прийнятої ієрархії здійс-
нене експертне попарне порівняння всіх 
елементів ієрархії, побудовані матриці 
попарних порівнянь. До роботи залучено 
п’ять кваліфікованих у цій галузі експертів. 
Узгодженість думок експертів розраховано 
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оцінку антропогенного впливу на довкілля для забезпечення балансу між 

окремими блоками оцінювання. Побудовано п’ятирівневу ієрархію (рис. 1), 

де: 

1 рівень – це мета дослідження. 

2 рівень – напрями дослідження – чинники, які безпосередньо 

впливають на досягнення мети. Оцінка техногенного навантаження на НПС 

проводиться за чотирма напрямами, які або відчувають антропогенний 

вплив, або характеризують його: атмосферне повітря, водні ресурси, земельні 

ресурси, ґрунти та відходи. 

3 рівень – критерії, за якими проводиться дослідження. Як критерії, з 

позиції яких розглядався антропогенний вплив, використано вплив на 

здоров’я населення та на біорозмаїття (флору і фауну). 

4 рівень – екологічні показники – чинники, від яких залежать вершини 

2-го рівня. Це характерні екологічні дані, за якими можна судити про зміни 

окремих факторів впливу на навколишнє природне середовище. 

5 рівень – статистичні показники, тобто безпосередньо статистичні 

дані, які визначають екологічні показники та за допомогою яких 

здійснюється оцінювання антропогенного впливу на НПС. 

Відповідно до прийнятої ієрархії здійснене експертне попарне 

порівняння всіх елементів ієрархії, побудовані матриці попарних порівнянь. 

До роботи залучено п’ять кваліфікованих у цій галузі експертів. 

Узгодженість думок експертів розраховано так: 

 � ∑ 𝑎𝑎�� � �норм ����� , 
(1) 

𝐼𝐼� � –�
�–� � 0,2, (2) 

�� � ��
��� � 0,1 , (3) 

де λ – значення матриці; 

Iс – індекс узгодженості; 

ОС – відношення узгодженості; 

            (1)

                      

оцінку антропогенного впливу на довкілля для забезпечення балансу між 

окремими блоками оцінювання. Побудовано п’ятирівневу ієрархію (рис. 1), 

де: 

1 рівень – це мета дослідження. 

2 рівень – напрями дослідження – чинники, які безпосередньо 

впливають на досягнення мети. Оцінка техногенного навантаження на НПС 

проводиться за чотирма напрямами, які або відчувають антропогенний 

вплив, або характеризують його: атмосферне повітря, водні ресурси, земельні 

ресурси, ґрунти та відходи. 

3 рівень – критерії, за якими проводиться дослідження. Як критерії, з 

позиції яких розглядався антропогенний вплив, використано вплив на 

здоров’я населення та на біорозмаїття (флору і фауну). 

4 рівень – екологічні показники – чинники, від яких залежать вершини 

2-го рівня. Це характерні екологічні дані, за якими можна судити про зміни 

окремих факторів впливу на навколишнє природне середовище. 

5 рівень – статистичні показники, тобто безпосередньо статистичні 

дані, які визначають екологічні показники та за допомогою яких 

здійснюється оцінювання антропогенного впливу на НПС. 

Відповідно до прийнятої ієрархії здійснене експертне попарне 

порівняння всіх елементів ієрархії, побудовані матриці попарних порівнянь. 

До роботи залучено п’ять кваліфікованих у цій галузі експертів. 

Узгодженість думок експертів розраховано так: 

 � ∑ 𝑎𝑎�� � �норм ����� , 
(1) 

𝐼𝐼� � –�
�–� � 0,2, (2) 

�� � ��
��� � 0,1 , (3) 

де λ – значення матриці; 

Iс – індекс узгодженості; 

ОС – відношення узгодженості; 

                  (2)

                   

оцінку антропогенного впливу на довкілля для забезпечення балансу між 

окремими блоками оцінювання. Побудовано п’ятирівневу ієрархію (рис. 1), 

де: 

1 рівень – це мета дослідження. 

2 рівень – напрями дослідження – чинники, які безпосередньо 

впливають на досягнення мети. Оцінка техногенного навантаження на НПС 

проводиться за чотирма напрямами, які або відчувають антропогенний 

вплив, або характеризують його: атмосферне повітря, водні ресурси, земельні 

ресурси, ґрунти та відходи. 

3 рівень – критерії, за якими проводиться дослідження. Як критерії, з 

позиції яких розглядався антропогенний вплив, використано вплив на 

здоров’я населення та на біорозмаїття (флору і фауну). 

4 рівень – екологічні показники – чинники, від яких залежать вершини 

2-го рівня. Це характерні екологічні дані, за якими можна судити про зміни 

окремих факторів впливу на навколишнє природне середовище. 

5 рівень – статистичні показники, тобто безпосередньо статистичні 

дані, які визначають екологічні показники та за допомогою яких 

здійснюється оцінювання антропогенного впливу на НПС. 

Відповідно до прийнятої ієрархії здійснене експертне попарне 

порівняння всіх елементів ієрархії, побудовані матриці попарних порівнянь. 

До роботи залучено п’ять кваліфікованих у цій галузі експертів. 

Узгодженість думок експертів розраховано так: 

 � ∑ 𝑎𝑎�� � �норм ����� , 
(1) 

𝐼𝐼� � –�
�–� � 0,2, (2) 

�� � ��
��� � 0,1 , (3) 

де λ – значення матриці; 

Iс – індекс узгодженості; 

ОС – відношення узгодженості; 

                   (3)
де λ – значення матриці;

Iс – індекс узгодженості;
ОС – відношення узгодженості;
aij – геометричне середнє за стовбцем 

матриці;
Wнорм і – нормоване середнє геоме-

тричне значень попарних порівнянь за ряд-
ком матриці;

Iсс – середнє значення індексу узгодже-
ності експертів;

n – кількість критеріїв.
У результаті обчислень отримано узагаль-

нені пріоритети всіх складових частин комп-
лексної оцінки антропогенного впливу на 
НПС. На думку експертів, найбільше антро-
погенна діяльність впливає на атмосферне 
повітря (39,9%) і водні ресурси (28,0%), мен-
шою мірою – на земельні ресурси (17,9%) 
і відходи (14,2%). Найбільшим антропоген-
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Рис. 1. Графічне представлення ієрархічної структури оцінювання антропогенного 
впливу на НПС

aij – геометричне середнє за стовбцем матриці; 

Wнорм і – нормоване середнє геометричне значень попарних порівнянь за 

рядком матриці; 

Iсс – середнє значення індексу узгодженості експертів; 

n – кількість критеріїв. 
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У результаті обчислень отримано узагальнені пріоритети всіх 

складових частин комплексної оцінки антропогенного впливу на НПС. На 

думку експертів, найбільше антропогенна діяльність впливає на атмосферне 

повітря (39,9%) і водні ресурси (28,0%), меншою мірою – на земельні 

ресурси (17,9%) і відходи (14,2%). Найбільшим антропогенним чинником для 

ним чинником для атмосферного повітря 
є викиди забруднюючих речовин (39,0%), 
для водних ресурсів – забруднені стічні 
води (46,1%) і забір прісних вод (34,3%), 
для земельних ресурсів – структура земель 
(54,0%) і внесення добрив і пестицидів 
(46,0%), для відходів – утворення відходів 
(62,5%). Аналогічним чином отримано зна-
чення внеску кожного статистичного показ-
ника в загальну оцінку.

Комплексна оцінка антропогенного 
впливу на НПС складається із чотирьох 
етапів:

– нормування статистичних показників;
– обчислення екологічних показників;
– проведення оцінки за кожним напря-

мом дослідження;
– проведення комплексної оцінки.
Розрахунки проводяться з урахуванням 

внеску кожного структурного елементу 
оцінювання.

Для переведення фізичних одиниць вимі-
рювання в умовні здійснюється нормування 
статистичних показників за формулою:

                

атмосферного повітря є викиди забруднюючих речовин (39,0%), для водних 

ресурсів – забруднені стічні води (46,1%) і забір прісних вод (34,3%), для 

земельних ресурсів – структура земель (54,0%) і внесення добрив і 

пестицидів (46,0%), для відходів – утворення відходів (62,5%). Аналогічним 

чином отримано значення внеску кожного статистичного показника в 
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Комплексна оцінка антропогенного впливу на НПС складається із 

чотирьох етапів: 

– нормування статистичних показників; 

– обчислення екологічних показників; 

– проведення оцінки за кожним напрямом дослідження; 
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���і�� � �  
��A�

� �звіт.рік
��A�

� ����
∙ 10 , (4) 

де ���і�� � – ξ-ий статистичний показник, необхідний для визначення j-го 

екологічного показника за i-м напрямом; 

������звіт.рік – значення ξ-го статистичного показника за звітний рік для 

визначення j-го екологічного показника за i-м напрямом; 

��������� – максимальне значення ξ-го статистичного показника, що 

обирають з переліку років, для яких розраховують j-ий екологічний показник 

за i-м напрямом; 

10 – максимальне значення N-бальної (безрозмірної) шкали. 

Кожний екологічний показник в кінцевому вигляді являє собою лінійну 

згортку значень статистичних показників: 

           (4)
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Кожний екологічний показник в кінцевому вигляді являє собою лінійну 

згортку значень статистичних показників: 

 – ξ-ий статистичний показник, 
необхідний для визначення j-го екологічного 
показника за i-м напрямом;
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��������� – максимальне значення ξ-го статистичного показника, що 

обирають з переліку років, для яких розраховують j-ий екологічний показник 

за i-м напрямом; 

10 – максимальне значення N-бальної (безрозмірної) шкали. 

Кожний екологічний показник в кінцевому вигляді являє собою лінійну 

згортку значень статистичних показників: 

 – значення ξ-го статистичного 
показника за звітний рік для визначення 
j-го екологічного показника за i-м напрямом;
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– обчислення екологічних показників; 

– проведення оцінки за кожним напрямом дослідження; 

– проведення комплексної оцінки. 

Розрахунки проводяться з урахуванням внеску кожного структурного 

елементу оцінювання. 
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де ���і�� � – ξ-ий статистичний показник, необхідний для визначення j-го 

екологічного показника за i-м напрямом; 

������звіт.рік – значення ξ-го статистичного показника за звітний рік для 
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��������� – максимальне значення ξ-го статистичного показника, що 
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за i-м напрямом; 
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Кожний екологічний показник в кінцевому вигляді являє собою лінійну 

згортку значень статистичних показників: 

 – максимальне значення ξ-го ста-
тистичного показника, що обирають з пере-
ліку років, для яких розраховують j-ий еко-
логічний показник за i-м напрямом;

10 – максимальне значення N-бальної 
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Кожний екологічний показник в кінце-
вому вигляді являє собою лінійну згортку 
значень статистичних показників:

                 �Aі
�� �  

∑ b� ∙ ��Aі
�� ��

𝑚𝑚�
�  , (5) 

де �Aі
�� – значення j-го екологічного показника за і-им напрямом; 

∑ b� ∙ ��Aі
�� ��  – сума всіх ξ-х значень статистичних показників, складників 

j-го екологічного показника за і-м напрямом; 

𝑚𝑚�
�– кількість статистичних показників, що входять до складу j-го 

екологічного показника (ξ = 1 .... m). 

Комплексна оцінка антропогенного впливу на навколишнє природне 

середовище розраховується як середнє арифметичне оцінок усіх напрямів, 

які, у свою чергу, визначаються на підставі усереднення значень екологічних 

показників цього напряму. 

Градуювання величини антропогенного впливу на адмінтериторію 

проводиться на підставі 10-бальної шкали оцінювання (табл. 1). 

Антропогенне навантаження на довкілля умовно поділене на п’ять діапазонів 

від «задовільного» до «критичного», завдяки чому можна ранжувати 

адмінтериторії за величиною антропогенного навантаження за 

територіальним і часовим принципами. Отримана величина є відносною 

характеристикою антропогенного впливу за конкретний розглянутий 

проміжок часу. 

Таблиця 1. 

Градуювання величини антропогенного впливу згідно з бальною оцінкою 

Характеристика антропогенного впливу Інтервал балів 

задовільний 0,1 ≤ F1 ≤ 2 

незначний 2 < F2 ≤ 4 

істотний 4 < F3 ≤ 6 

небезпечний 6 < F4 ≤ 8 

критичний 8 < F5 ≤ 10 

 

Результати 

               (4)

де 

�Aі
�� �  

∑ b� ∙ ��Aі
�� ��

𝑚𝑚�
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істотний 4 < F3 ≤ 6 
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критичний 8 < F5 ≤ 10 

 

Результати 

– значення j-го екологічного показ-
ника за і-им напрямом;
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�  , (5) 
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�– кількість статистичних показників, що входять до складу j-го 

екологічного показника (ξ = 1 .... m). 

Комплексна оцінка антропогенного впливу на навколишнє природне 

середовище розраховується як середнє арифметичне оцінок усіх напрямів, 

які, у свою чергу, визначаються на підставі усереднення значень екологічних 

показників цього напряму. 

Градуювання величини антропогенного впливу на адмінтериторію 

проводиться на підставі 10-бальної шкали оцінювання (табл. 1). 

Антропогенне навантаження на довкілля умовно поділене на п’ять діапазонів 

від «задовільного» до «критичного», завдяки чому можна ранжувати 

адмінтериторії за величиною антропогенного навантаження за 

територіальним і часовим принципами. Отримана величина є відносною 

характеристикою антропогенного впливу за конкретний розглянутий 

проміжок часу. 

Таблиця 1. 

Градуювання величини антропогенного впливу згідно з бальною оцінкою 

Характеристика антропогенного впливу Інтервал балів 

задовільний 0,1 ≤ F1 ≤ 2 

незначний 2 < F2 ≤ 4 

істотний 4 < F3 ≤ 6 

небезпечний 6 < F4 ≤ 8 

критичний 8 < F5 ≤ 10 

 

Результати 

 – сума всіх ξ-х значень статис-
тичних показників, складників j-го еколо-
гічного показника за і-м напрямом;

�Aі
�� �  

∑ b� ∙ ��Aі
�� ��

𝑚𝑚�
�  , (5) 

де �Aі
�� – значення j-го екологічного показника за і-им напрямом; 

∑ b� ∙ ��Aі
�� ��  – сума всіх ξ-х значень статистичних показників, складників 

j-го екологічного показника за і-м напрямом; 

𝑚𝑚�
�– кількість статистичних показників, що входять до складу j-го 

екологічного показника (ξ = 1 .... m). 

Комплексна оцінка антропогенного впливу на навколишнє природне 

середовище розраховується як середнє арифметичне оцінок усіх напрямів, 

які, у свою чергу, визначаються на підставі усереднення значень екологічних 

показників цього напряму. 

Градуювання величини антропогенного впливу на адмінтериторію 

проводиться на підставі 10-бальної шкали оцінювання (табл. 1). 

Антропогенне навантаження на довкілля умовно поділене на п’ять діапазонів 

від «задовільного» до «критичного», завдяки чому можна ранжувати 

адмінтериторії за величиною антропогенного навантаження за 

територіальним і часовим принципами. Отримана величина є відносною 

характеристикою антропогенного впливу за конкретний розглянутий 

проміжок часу. 

Таблиця 1. 

Градуювання величини антропогенного впливу згідно з бальною оцінкою 

Характеристика антропогенного впливу Інтервал балів 

задовільний 0,1 ≤ F1 ≤ 2 

незначний 2 < F2 ≤ 4 

істотний 4 < F3 ≤ 6 

небезпечний 6 < F4 ≤ 8 

критичний 8 < F5 ≤ 10 

 

Результати 

– кількість статистичних показни-
ків, що входять до складу j-го екологічного 
показника (ξ = 1 .... m).

Комплексна оцінка антропогенного 
впливу на навколишнє природне середо-
вище розраховується як середнє арифме-
тичне оцінок усіх напрямів, які, у свою 
чергу, визначаються на підставі усеред-
нення значень екологічних показників цього 
напряму.

Градуювання величини антропогенного 
впливу на адмінтериторію проводиться 
на підставі 10-бальної шкали оцінювання 
(табл. 1). Антропогенне навантаження на 
довкілля умовно поділене на п’ять діапазонів 
від «задовільного» до «критичного», завдяки 
чому можна ранжувати адмінтериторії за 
величиною антропогенного навантаження 

Таблиця 1
Градуювання величини антропогенного 

впливу згідно з бальною оцінкою
Характеристика антропоген-

ного впливу
Інтервал 

балів
задовільний 0,1 ≤ F1 ≤ 2
незначний 2 < F2 ≤ 4
істотний 4 < F3 ≤ 6
небезпечний 6 < F4 ≤ 8
критичний 8 < F5 ≤ 10

Таблиця 2
Статистичні дані для напряму «Атмосферне повітря», А1

Статистичний 
показник, ξА1

j

Рік
2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

ЕП «Викиди забруднюючих речовин в атмосферне повітря», А1
1

Обсяг 
промислових 
викидів від 
стаціонарних 
джерел забруд-
нення, тис. т/рік

3 959,4 4 464,1 4 131,6 2 857,4 3 078,1 2 584,9 2 508,3 2 459,5

Обсяг 
промислових 
викидів від 
пересувних 
джерел забруд-
нення, тис. т

1 949,2 2 151,5 2 546,4 1 663,9 1 608,5 1 645,7 1 612,9 1 659,5

Загальний обсяг 
промислових 
викидів,  
тис. т/рік

5 908,6 6 615,6 6 678,0 4 521,3 4 686,6 4 230,6 4 121,2 4 108,3

Щільність 
загальних 
викидів 
забруднюючих 
речовин, кг/км2

9 787 10 958 11 062 7 489 776 701 683 681

за територіальним і часовим принципами. 
Отримана величина є відносною характе-
ристикою антропогенного впливу за кон-
кретний розглянутий проміжок часу.

Результати
У процесі дослідження проведено оці-

нювання антропогенного навантаження на 
навколишнє природне середовище України 
за 2000–2019 рр. Вихідними даними для 
обчислень є офіційні статистичні дані 
(табл. 2–5). Оцінку антропогенного впливу 
на атмосферне повітря проведено за двома 
екологічними показниками, оскільки інші 
не забезпечені статистичними даними за 
даний період часу та в даному територіаль-
ному контексті. Жирним шрифтом у табли-
цях виділено максимальне значення кож-
ного статистичного показника, відповідно 
до якого здійснювалось нормування.
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Статистичний 
показник, ξА1

j

Рік
2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Обсяг викидів 
забруднюючих 
речовин у 
розрахунку на 
одну особу,  
кг/1 особу

80,5 94,8 90,0 66,8 72,3 61,0 59,3 58,5

Відношення 
загального 
обсягу викидів 
забруднюючих 
речовин до обсягу 
ПТВ,  
тис. т/млн грн

32,34 22,88 6,40 2,54 2,17 1,61 1,35 1,36

ЕП «Викиди парникових газів», А1
4

Обсяги викидів 
за основними 
парниковими 
газами прямої дії, 
тис. т CO2-екв.

203 152 198,2 162 150,6 124,2 126,4 121,3

Щільність 
загальних 
викидів парнико-
вих газів,  
т CO2-екв/км2

0,37 0,25 0,33 0,27 0,25 0,21 0,21 0,20

Викиди 
парникових газів 
у розрахунку на 
одну особу, кг 
CO2-екв/1 особу

4,4 3,2 4,3 3,8 3,5 2,9 3,0 2,9

Продовження таблиці 2

Таблиця 3
Статистичні дані для напряму дослідження «Водні ресурси», А2

Статистичний 
показник, ξА2

j

Рік
2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

ЕП «Забір прісних вод», А2
1

Загальний об’єм 
забору води з усіх 
природних об’єктів, 
млн м3/рік

18 282 15 182 14 846 9 699 9 685 9 601 11 269 11 111

Загальний об’єм 
забору прісних вод, 
млн м3/рік

17 466 14 255 13 916 9 109 9 325 8 635 10 705 10 596

Використання 
прісних вод,  
млн м3/рік

12 175 9 360 8 886 6 556 6 608 6 284 6 790 6 821

Забрано води із 
природних джерел  
у розрахунку на 
одну особу,  
м3/1 особу на рік

372 322 323 227 227 226 266 265
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Статистичний 
показник, ξА2

j

Рік
2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

ЕП «Побутове споживання води», А2
2

Об’єм води, що 
використовується 
для задоволення 
господарсько-
питних та інших 
потреб населення, 
млн м3/рік

3 311 2 327 1 917 1 267 1 239 1 174 1 171 1 148

Об’єм води, що 
використовується 
для задоволення 
господарсько-
питних та інших 
потреб населення,  
у розрахунку на 
одну особу, м3/1 
особу на рік

67,3 49,4 41,8 29,6 29,1 27,7 27,7 27,3

ЕП «Забруднені стічні води», А2
3

Водовідведення  
в поверхневі водні 
об’єкти, млн м3

10 517 8 553 7 817 5 343 5 399 4 715 5 210 5 374

Частка забруднених 
зворотних вод, 
скинутих у 
поверхневі водні 
об’єкти

0,32 0,4 0,22 0,16 0,13 0,21 0,18 0,14

Обсяги скидання 
в поверхневі водні 
об’єкти забруднених 
зворотних вод,  
млн м3

3 313 3 444 1 744 875 698 997 952 737

Продовження таблиці 3

Таблиця 4
Статистичні дані для напряму дослідження «Земельні ресурси і ґрунти», А3

Статис- 
тичний  

показник, 
ξА3

j

Рік

2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

ЕП «Структура земель», А3
1

Площа с/г 
угідь, тис. га 41 827 41 722,2 41 576 41 507,9 41 504,9 41 489,3 41 329 41 310,9

Частка с/г 
угідь від 
загальної 
площі земель

0,693 0,691 0,689 0,688 0,688 0,687 0,685 0,684

Забудовані 
землі, тис. га 2 501,4 2 508,6 2 512,2 2 552,9 2 964,3 3 597,8 3 811,1 3 890,2

ЕП «Внесення добрив і пестицидів», А3
2

Внесення 
мінеральних 
добрив, тис. 
т

281,9 560,5 1 064,2 1 415 1 728,9 2 028,1 2 150,6 2 142,5
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Продовження таблиці 4

Статис- 
тичний  

показник, 
ξА3

j

Рік

2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Внесення 
мінеральних 
добрив 
на 1 га 
оброблюваної 
площі, кг/га

60 72 84 98 110 123 134 131

Внесення 
органічних 
добрив, тис. 
т

28 964,1 13 387,3 9 963,6 9 662,7 9 162,9 9 273,9 10 674,7 10 429,8

Внесення 
органічних 
добрив 
на 1 га 
оброблюваної 
площі, кг/га

39,8 28,5 24,4 21,8 19,2 18,3 13,7 13,4

Внесення 
пестицидів, 
тис. т

– – – – – – 25 341 24 324,6

Внесення 
пестицидів 
на 1 га 
оброблюваної 
площі, кг/га

– – – – – – 1,6 1,5

Таблиця 5
Статистичні дані для напряму дослідження «Відходи», А4

Статистичний  
показник, ξА4

j

Рік
2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

ЕП «Утворення відходів», А4
1

Загальні обсяги 
утворення 
відходів, млн т

2,61 2,41 425,91 312,27 295,87 366,05 352,33 441,52

Утворення 
відходів на 
одиницю 
ВВП, кг/1 000 
доларів США

780,8 677,4 1 159,6 957,5 883,8 1 073 999,7 1 023,2

Утворення ТПВ 
у розрахунку на 
1 особу, кг/на 
1 особу за рік

173,3 180 270 268,5 271 265,3 280,5 280,6

Утворення 
відходів I–
III класів 
небезпеки в 
розрахунку на 
1 км2, кг/км2

4,33 4,00 2,75 0,97 1,03 1,00 1,04 0,92
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Статистичний  
показник, ξА4

j

Рік
2000 р. 2005 р. 2010 р. 2015 р. 2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

Утворення 
відходів I–
III класів 
небезпеки в 
розрахунку на 
одну особу, кг/
на 1 особу за 
рік

53,1 51,2 36,2 13,7 14,6 14,3 14,8 13,2

ЕП «Кінцеве видалення відходів», А4
2

Загальний обсяг 
видалених, 
знешкоджених 
і захоронених 
відходів, млн т

0,76 0,95 311,65 152,30 157,38 169,80 169,52 239,00

Частка обсягу 
видалених, 
знешкоджених 
і захоронених 
відходів від 
загального 
обсягу 
утворення 
відходів

0,291 0,393 0,732 0,488 0,532 0,464 0,481 0,541

Площі під 
твердими 
побутовими 
відходами,  
тис. га

– – 9 765,5 11 491,8 11 562,6 11 271,2 11 857,2 11 792,7

Накопичено 
відходів 
протягом 
експлуатації 
у місцях 
видалення 
відходів на 
кінець року,  
млн т

26,2 21,7 13 267,5 12 505,9 12 393,9 12 442,1 12 972,4 15 398,6

Продовження таблиці 5

З огляду на складність і багатофактор-
ний характер інформації щодо антропоген-
ного впливу на НПС, результати оцінювання 
представлено у вигляді графічної інформа-
ції, що спрощує сприйняття, аналіз та інтер-
претацію результатів. Цей набір включає 
в себе відомості щодо:

комплексного антропогенного впливу на 
довкілля України у 2000–2019 рр. (рис. 2);

динаміки змін антропогенного впливу 
на НПС країни за кожним напрямом дослі-
дження (рис. 3);

порівняльної оцінки за напрямами дослі-
дження за 2000–2019 рр. (рис. 4);

внеску кожного екологічного показника 
в загальну оцінку (рис. 5).

Обговорення
Комплексний вплив антропогенної діяль-

ності на НПС України оцінюється як «істот-
ний» до 2015 р. і як «незначні відхилення» 
у наступний період часу, що свідчить про 
покращення роботи системи ухвалення 
рішень у сфері природокористування.

Аналіз динаміки змін техногенного 
впливу на атмосферне повітря України 
показує, що за останні п’ять років вплив 
значно зменшився (з рівня 4,12–3,68 
у 2000–2010 рр. до 3,10–2,25 у наступний 
період часу), характеризується як «незна-
чний» для всіх екологічних показників, не 
має різких коливань і поступово зменшу-
ється, що свідчить про зменшення кілько-
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Рис. 2. Комплексне оцінювання антропогенного впливу на НПС України. 2000–2019 рр.
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в) земельні ресурси та ґрунти г) відходи 
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сті викидів від промислових підприємств, 
обладнання їх сучасними екологічними 
фільтрами, поступовий перехід на екс-
плуатацію екологічного транспорту та все 
більше впровадження комплексних «зеле-
них» альтернатив. Антропогенний вплив 
на водні ресурси так само із 2015 р. харак-
теризується як «незначний», зменшився 
з рівня 5,35–4,19 у 2000–2010 рр. до 
3,03–2,79, якість води поступово покращу-
ється, хоча значення ЕП «Забруднені стічні 
води» останні п’ять років залишаються на 
одному рівні (2,98–2,20), що свідчить про 
брак фінансування та модернізації у сфері 
очищення стічних вод. Техногенний вплив 
на земельні ресурси та ґрунти України 
досліджуваний період часу характеризу-
ється як «істотний» і поступово збільшу-
ється (з рівня 4,57–4,31 у 2000–2016 рр. 
до 5,80–4,83 в останні три роки). Водночас 
за ЕП «Структура земель» вплив перебуває 
на рівні «небезпечні порушення» та збіль-
шується з рівня 7,06 у 2000 р. до 7,83 
у 2019 р., що свідчить про дисбаланс між 
загальною кількістю земель і землями під 
сільськогосподарськими угіддями. Вплив 
відходів на довкілля країни має локальний 
характер, що відобразилось в оцінках, пере-
буває на рівні «незначний» за весь період 
часу. Однак поступово він збільшується (з 
рівня 2,02 у 2000 р. до 3,40 у 2019 р.), що 
свідчить про неефективні дії системи ухва-
лення рішень.

Аналогічним чином можна отримати 
інформацію щодо внеску кожного статис-
тичного показника в загальну оцінку.

Висновки
Комплексний підхід до оцінювання антро-

погенного впливу на навколишнє природне 
середовище охоплює всі компоненти довкілля, 
біоту, є зрозумілим з погляду системного 
аналізу, легким для сприйняття громадські-
стю та зручним для використання системою 
ухвалення рішень. Він адекватно характе-
ризує тенденції та характер змін основних 
чинників і загроз техногенного походження 
на адмінтериторіях України; сприяє покра-
щенню роботи системи підтримки управлін-
ських рішень у сфері природокористування 
в частині обґрунтування та впровадження 
природоохоронних заходів, що спрямовані на 
покращення стану довкілля та здоров’я насе-
лення; дозволяє інформувати громадськість 
про стан навколишнього природного середо-
вища адмінтериторії та динаміку його змін, 
тим самим підвищує екологічну свідомість.

Даний підхід дозволяє узагальнити та 
полегшити інтерпретацію даних, представ-
лених Державною системою моніторингу 
довкілля, у частині наочності представлення 
матеріалів, їхньої лаконічності, зв’язків між 
різними розділами звітів.

Графічна форма представлення результа-
тів оцінювання дозволяє візуалізувати еко-
логічну інформацію, що полегшує її сприй-
няття. Графічний набір можна змінювати 
залежно від поставлених завдань, що дозво-
ляє використовувати його під час ухвалення 
управлінських рішень, проведення страте-
гічної екологічної оцінки, для інформування 
громадськості, звітування щодо результатів 
проведення післяпроєктного моніторингу.
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