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ЕКОЛОГІЧНИЙ СТАН ЛІСОВИХ ЕКОСИСТЕМ ДОЧІРНЬОГО ПІДПРИЄМСТВА 
«КОРОСТИШІВСЬКИЙ ЛІСГОСП АПК» ЗА ПОКАЗНИКАМИ СТАНУ  

Й ДИНАМІКИ ЛІСОВОГО ФОНДУ

Л. О. Герасимчук1, Р. А. Валерко2, В. Б. Станчик3

Ліси посідають значне місце в Порядку денному до 2030 року та є об’єктами сталого розвитку. 
Оцінка стану лісових екосистем є важливою для моніторингу прогресу в досягненні Цілей ста-
лого розвитку, визначення внеску країн у Паризьку угоду про зміну клімату, Глобальні лісові 

цілі та 6 цілей Стратегічного плану Організації Об’єднаний Націй для лісів на 2017–2030 роки. 
Метою досліджень стала оцінка екологічного стану лісових екосистем Дочірнього підпри-

ємства «Коростишівський лісгосп АПК» за показниками стану та динаміки лісового фонду. 
Інформаційною базою досліджень стали матеріали Дочірнього підприємства «Коростишівський 

лісгосп АПК» Житомирського обласного комунального агролісогосподарського підприємства 
«Житомироблагроліс». Результати досліджень можуть бути використані у проєктуванні май-

бутнього лісовпорядкування та для планування стратегій розвитку підприємства. Установлено, 
що серед порід дерев переважають сосна (5 306,8 га) і дуб звичайні (2 436,5 га) – 33,8 та 15,5% 
відповідно; середній клас бонітету – 1,53, панівні повноти – 0,5–4 814,6 га (30,7%) і 0,6–4 965,8 

га (31,7%); молодняки, середньовікові, пристиглі, стиглі та перестійні охоплюють 20,8, 64,5, 8,1 
та 6,6% площі лісгоспу, а нерівномірний розподіл площ деревних порід за групами віку зумовив 
відмінності наявного розподілу від оптимального; серед типів лісу домінують В2ДС (5 054,9 га). 

Найбільш поширеними хворобами лісу є коренева (2 014,7 га) і соснова (25,5 га) губки. За ревізійний 
період мало місце 40 пожеж на площі 27,5 га, середній клас пожежної небезпеки території – 2,8 
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(землі 1-го класу мають площу у 2 624,9 га, 2-го – 4 775,1 га, 3-го – 4 750,2 га, 4-го – 5 098,7 га, 5-го 
– 705,8 га). Стан і динаміка лісового фонду дають можливість загалом оцінити екологічний стан 
лісів як задовільний. Серед позитивних сторін ведення лісового господарства: 1) відповідність про-
єкту лісовпорядкування; 2) покращення структури лісового й експлуатаційного фонду: загальний 
запас на 1 га вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок зріс на 28 м3, або 16%‚ запас стиглих 
насаджень – на 37 м3, або 25‚3%‚ збільшилася площа стиглих і пристиглих насаджень; 3) своє-

часне проведення лісовідновних заходів на зрубах, створення лісових культур господарсько цінних 
деревних порід на площі 1 303,5 га, із них 1-го і 2-го класу якості 77,5%, відсутність незадовільних 

лісових культур; 4) відсутність втрат деревини під час проведення рубок головного користу-
вання; 5) відсутність лісових пожеж в останні три роки ревізійного періоду.

Ключові слова: лісовий фонд, бонітет, повнота, групи віку, хвороби, пожежі, задовільний еколо-
гічний стан.

ENVIRONMENTAL STATE OF FOREST ECOSYSTEMS OF THE SUBSIDIARY 
ENTERPRISE “KOROSTYSHIV FOREST FARM OF AGRICULTURE” 

ACCORDING TO INDICATORS OF THE STATE AND DYNAMICS 
OF THE FOREST FUND

L. О. Herasymchuk, R. А. Valerko, V. B. Stanchyk

Forests occupy a significant place in the 2030 Agenda and are objects of sustainable development. 
Assessing the state of forest ecosystems is important for monitoring progress in achieving 

the Sustainable Development Goals, determining countries’ contributions to the Paris Agreement 
on Climate Change, the Global Forest Goals and the 6 Goals of the UN Strategic Plan for Forests 

2017–2030. The purpose of the research was to assess the ecological state of the forest ecosystems 
of the Subsidiary enterprise “Korostyshiv Forest Farm of Agriculture” according to indicators of the state 

and dynamics of the forest fund. The information base of the researches became the metirails 
of the Subsidiary enterprise “Korostyshiv Forest Farm of Agriculture” of the Zhytomyr Regional 

Communal Agroforestry Enterprise “Zhytomyroblagrolis”. The research results can be used in the design 
of the next forest management and planning of enterprise development strategies. It was established 

that the predominant species of trees are pine (5 306,8 ha) and common oak (2 436,5 ha) – 33,8 
and 15,5%, respectively; average class of bonity – 1,53, dominant totality – 0,5 – 4 814,6 ha (30,7%) 

and 0,6–4 965,8 ha (31,7%); young, middle-aged, ripe, ripe and overwintering trees occupy 20,8, 64,5, 
8,1, and 6,6% of the area of the forest farm, and the uneven distribution of the area of tree species by 

age groups caused differences between the existing distribution and the optimal one; among forest types, 
B2DS (5 054,9 ha) is dominant. The most widespread forest diseases are root (2 014,7 ha) and pine 

(25,5 ha) fungi. During the audit period, there were 40 fires on an area of 27,5 hectares, the average fire 
hazard class of the territory – 2,8 (1’st class lands have an area of 2 624,9 hectares, 2’nd – 4 775,1 ha, 
3’rd – 4 750,2 ha, 4’th – 5 098,7 ha, 5–705,8 ha). The condition and dynamics of the forest fund make 
it possible to assess the ecological condition of forests as satisfactory in general. Among the positive 

aspects of forestry management are: 1) compliance with the forest management project; 2) improvement 
of the structure of the forest and exploitation fund: the total stock per 1 ha of forest plots covered with 

forest vegetation increased by 28 m3, or 16%‚ the stock of mature plantations – by 37 m3, or 25‚3%‚ 
the area of mature and mature plantations increased; 3) timely carrying out of reforestation measures 
at log cabins, creation of forest crops of economically valuable tree species on an area of 1 303,5 ha, 
of which 77,5% are of 1’st and 2’nd quality class, absence of unsatisfactory forest crops; 4) no loss 

of wood during felling for main use; 5) absence of forest fires in the last three years of the audit period.

Key words: forest fund, creditworthiness, completeness, age groups, diseases, fires, satisfactory 
ecological condition.

Вступ
Ліси посідають значне місце в Порядку 

денному до 2030 р. та є об’єктами ста-
лого розвитку (15 ціль сталого розвитку). 
Значення лісових екосистем важко недо-
оцінити: вони – джерело їжі, ліків, біопа-
лива для понад 1 млрд населення, володіють 

захисними функціями, містять понад три 
чверті світового наземного біорозмаїття, 
протидіють сучасній зміні клімату, сприя-
ють соціально-економічному розвитку тери-
торій, забезпечують робочими місцями, 
приносять прибуток для десятків мільйо-
нів людей. Достовірна інформація про стан 
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лісових екосистем є надзвичайно важли-
вою для моніторингу прогресу в досяг-
ненні Цілей сталого розвитку на національ-
ному рівні, а також визначення внеску 
країн у Паризьку угоду про зміну клімату, 
Глобальні лісові цілі та 6 цілей стратегіч-
ного плану ООН для лісів на 2017–2030 рр. 
Загальна площа лісів у світі – 4,06 млрд га 
(еквівалентно 0,52 га на людину), що стано-
вить 31% площі землі, проте їх площі змен-
шуються (з 1990 р. втрати становили 
178 млн га, що дорівнює території Лівії), як 
і загальний запас (з 560 млрд м3 у 1990 р. 
до 557 млрд м3 у 2020 р.) (Global …, 2020). 
Лісові екосистеми піддані багатьом дегра-
даційним процесам (пожежі, пошкодження 
шкідниками, хворобами та погодними яви-
щами), що негативно впливають на них 
і призводять до нездатності повною мірою 
виконувати екосистемні функції.

Лісові екосистеми є об’єктом досліджень 
як українських, так і зарубіжних уче-
них. Зокрема, сучасний стан лісів вивчали 
(Haapala et al., 1996; Maes et al., 2023; Guo et 
al., 2023; Мельник-Шамрай, Шамрай, 2022); 
складнощі у визначенні деградації лісів 
досліджували (Morales-Barquero et al., 2014; 
Ahrends, 2010; Golar et al., 2022); методи 
оцінки та прогнозування якості лісових еко-
систем розглядали (Kassim et al., 2016; Guo 
et al., 2023); вплив навколишнього середо-
вища на стан лісових насаджень і адапта-
цію лісу до екстремальних умов і змін клі-
мату вивчали (Altieri et al., 2023; Triviño 
et al., 2023); екосистемні послуги лісів – 
(Валерко та ін., 2023; Валерко і Герасимчук, 
2017); державний нагляд (контроль) у сфері 
охорони лісів – (Герасимчук та ін., 2023), 
вплив підприємств лісового господарства 
на довкілля оцінювали (Герасимчук та ін., 
2023). Широкою є й географія досліджень 
лісів: Європа (Maes et al., 2023), Китай (Guo 
et al., 2023), Румунія (Geacu et al., 2018), 
Мексика (Morales-Barquero et al., 2014), 
Танзанія (Ahrends et al., 2010), Німеччина 
(Jenssen et al., 2021), Індонезія (Golar et al., 
2022), Фінська затока (Haapala et al., 1996), 
південь Швеції (Olofsson & Jakobsson, 2023), 
України (Селінний, Корма, 2019), зокрема 
Житомирської області (Валерко та ін., 2023; 
Герасимчук та ін., 2023).

Незважаючи на значну кількість публі-
кацій щодо стану лісового господарства 
загалом, оцінці стану лісових екосистем 
в умовах окремих лісових господарств не 
приділено досить уваги, що і зумовило вибір 
теми дослідження.

Матеріал і методи
Інформаційною базою досліджень стали 

матеріали ДП «Коростишівський лісгосп 
АПК» Житомирського обласного комуналь-
ного агролісогосподарського підприємства 
«Житомироблагроліс». Визначення показ-
ників стану та динаміки лісового фонду 
проводили за загальноприйнятими мето-
дами: поділ лісів на категорії – на підставі 
постанови Кабінету Міністрів України від 
16 травня 2007 р. № 733; для визначення 
основних таксаційних показників заклада-
лася пробна площа розміром 0,3 га (уста-
новлювали форму деревостану, склад, вік, 
середню висоту, клас бонітету, зімкнутість 
крон і запас, відмічали дерева, уражені 
фіто- й ентомошкідниками); склад деревос-
тану визначали за десятибальною шкалою, 
де у 10 балів оцінюється запас усіх порід 
насадження; вік насадження встановлю-
вали шляхом підрахунку річних кілець на 
пеньках спиляних дерев; повноту наса-
джень – як частку від ділення суми площ 
поперечного перерізу дерев пробної площі 
до сум площ поперечного перерізу нормаль-
ного повного насадження; бонітет лісу – за 
Орловим (1911 р.); ступінь пожежної небез-
пеки території – за Правилами пожеж-
ної безпеки в лісах України від 27 грудня 
2004 р. № 278.

Результати та обговорення
ДП «Коростишівський лісгосп АПК» 

розташований у північно-східній 
частині Житомирської області на тери-
торії Житомирського (9 663,6 га) та 
Бердичівського (8291,1 га) районів (коли-
шніх Коростишівського, Брусилівського, 
Попільнянського, Андрушівського, 
Ружинського районів), а до складу його вхо-
дить 5 лісництв: Старосілецьке (3 657,5 га), 
Шахворостівське (4 633,6 га), Попільнянське 
(3 170,2 га), Брусилівське (2 125,9 га) 
і Андрушівське (4 367,5 га), які становлять 
20,4, 25,8, 17,6, 11,8 і 24,3% площі лісгоспу 
відповідно. Лісистість районів – 22,0%. 
Клімат району розташування лісгоспу 
є сприятливим для росту основних деревних 
порід, що підтверджує наявність насаджень 
І-го і вище бонітетів. Бідні борові типи 
ґрунтів, на яких росте сосна низьких кла-
сів бонітету, змінюються багатими суглин-
ками, де зростає дуб ІІ і ІІІ класів бонітету. 
Панівними є дерново-підзолисті ґрунти. 
Ерозійні процеси на території лісгоспу роз-
винуті слабко (береги річок). За ступенем 
вологості ґрунти свіжі (1,9% площі лісових 
ділянок із надмірним зволоженням), болота 
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охоплюють 340,1 га, надмірно зволожені та 
заболочені лісові ділянки – 3 379,5 га (лісові 
ділянки в типах лісу В4, В5, С4, С5, Д4, Д5).

Наявний поділ лісів на категорії такий: 
ліси природоохоронного, наукового, істори-
ко-культурного призначення – 19,8 га (1% 
території); рекреаційно-оздоровчі ліси – 
2 946,1 га (16%), з них ліси в межах насе-
лених пунктів – 82,6 га, лісогосподарська 
частина лісів зелених зон – 2 863,5 га; 
захисні ліси – 9 391,6 га (52%), з них поле-
захисні лісові смуги – 957,8 га, ліси протие-
розійні – 255,8 га, ліси уздовж смуг відве-
дення залізниць – 177,4 га, ліси уздовж смуг 
відведення автомобільних доріг – 135 га, 
ліси уздовж водних об’єктів – 1 767,1 га, 
байрачні ліси – 140,7 га, інші захисні ліси – 
5 957,8 га; експлуатаційні ліси – 5 597,2 га 
(31%).

На території лісгоспу маємо 1 пам’ятку 
природи місцевого значення площею 
19,8 га («Грабчаковий ліс», Старосілецьке 
лісництво, кв. 1, вид. 10, 13) і 5 заказни-
ків місцевого значення площею 133,4 га 
(«Урочище Смульське», «Урочище Пасічне» 
(Шахворостівське лісництво), «Голубіївський 
ліс», «Трубіївський ліс», «Яроповицький» 
(Андрушівське лісництво)).

Лісові ділянки у практичній діяльності 
використовуються ефективно, ведеться 
інтенсивна господарська діяльність, про 
що свідчить збільшення на 882,3 га площі 
не вкритих лісовою рослинністю лісових 
ділянок (незімкнутих лісових культур – на 
438,3 га, зрубів – на 666,1 га, лісових шля-
хів і протипожежних розривів – на 27,2 га, 
розсадників – на 4,1 га, а також зменши-

лись галявини – на 220,4 га), поліпшення 
середніх таксаційних показників.

За минулий ревізійний період 
(2006–2016 рр.) питома вага сосни зви-
чайної зменшилась на 21,4%, а дуба 
високостовбурного збільшилась на 1,3%. 
За окремими культурами збільшення 
площі на 30,9 га та загального запасу на 
108,7 тис. м3 було характерне для дуба зви-
чайного, на 51,4 га та 1,35 тис. м3 – дуба 
черешчатого, 2,15 тис. м3 – граба звичай-
ного, 4,3 га та 5,07 тис. м3 – ясена звичай-
ного, 8,9 га та 1,32 тис. м3 – ясена зеленого, 
21,3 га і 9,32 тис. м3 – клена гостролистого, 
9,1 га і 0,9 тис. м3 – клена-явора, 44,2 га 
і 10,45 тис. м3 – акації білої, 31,95 тис. м3 – 
вільхи чорної, 1,1 га і 4,73 тис. м3 – липи 
дрібнолистої, 1,3 га і 0,49 тис. м3 – тополі 
білої, 8,9 га і 1,95 тис. м3 – тополі канад-
ської, 49,2 га і 0,51 тис. м3 – абрикоса 
звичайного. Загалом по лісництву площа 
вкритих лісовою рослинністю земель змен-
шилась на 2 301,8 га, загальний запас збіль-
шився на 29,98 тис. м3, середній запас – на 
28 тис. м3.

За панівними породами сосна звичайна 
переважає – 5 306,8 га (в осередках корене-
вої губки – 2 660,2 га), вільха чорна займає 
площу 2 740,3 га, дуб звичайний – 2 436,5 га 
(рис. 1).

За класами бонітету переважає 1 клас – 
41,3% (6 505 га); на 2 клас припадає 30,9%, 
1-А – 16,9%, 3 – 8,8%, 1-Б і 4 – 0,7%, 5 – 0,6%, 
5-А – 0,1%. Наявність на площі 117,4 га 
низькобонітетних (5 і нижче класів бонітету) 
насаджень пояснюється надмірною вологі-
стю ґрунтів і їхньою бідністю (рис. 2 (а)).
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Рис. 2. Розподіл вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок за класами бонітету (а)  
та за повнотами (б)
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чорної‚ глоду колючого. Не виконаний про-
єкт лісовпорядкування зі створення лісових 
культур дуба звичайного‚ що пов’язано з від-
сутністю жолудів через рідке плодоношен-
ням дуба звичайного.

Сприяння природному поновленню про-
водилось шляхом мінералізації ґрунту на 
площі 7,3 га. Ефективність проведеного 
заходу хороша.

Постійний розсадник відсут-
ній, є 0,8 га тимчасових розсадни-
ків, продуктивна площа яких становить 
0,77 га, а кількість вирощених щорічно сіян-
ців у них за останні два роки – у середньому  
0,733 млн шт.‚ зокрема за породами: 
сосна звичайна – 464,2 тис. шт.‚ дуб чер-
воний – 264,2 тис. шт.‚ ліщина звичайна – 
4,0 тис. шт.‚ дуб звичайний – 0,6 тис. шт. Для 
виконання робіт з відтворення лісів потреба 
підприємства в насінні за останні два роки 
в середньому становила 4 576 кг (дуб зви-
чайний – 4 000 кг‚ горіх чорний – 500 кг‚ 
ялина колюча – 5 кг). Заготівля насіння про-
водилась у нормальних насадженнях, влас-
них або в державному лісгоспі.

Протягом ревізійного періоду мало місце 
40 пожеж на площі 27,5 га, а їхніми при-
чинами були вина населення (24 випадки) 
та сільськогосподарські пали (11 випадків). 
Середній клас пожежної небезпеки терито-
рії – 2,8 (землі 1-го класу мають площу у 2 
624,9 га, 2-го – 4 775,1 га, 3-го – 4 750,2 га, 
4-го – 5 098,7 га, 5-го – 705,8 га) (табл. 1).

За два останні роки, у середньому, було 
зареєстровано 2 випадки самовільних рубок 
з обсягом зрубаної деревини 17 м3 із збит-
ками 80,2 тис. грн, матеріали щодо цього 
були направлені для стягнення збитків.

Серед позитивних аспектів ведення лісо-
вого господарства: 1) відповідність проєкту 
лісовпорядкування; 2) покращення струк-
тури лісового й експлуатаційного фонду: 
загальний запас на 1 га вкритих лісовою 
рослинністю лісових ділянок зріс на 28 м3, 
або 16%‚ запас стиглих насаджень – на 37 м3, 

Таблиця 1
Класи пожежної небезпеки земель та їхня площа, га

Лісництво Класи пожежної небезпеки Разом Середній 
клас1 2 3 4 5

Старосілецьке 820‚3 1 494‚3 507‚4 695‚1 140‚4 3 654‚5 2‚40
Шахворостівське 507‚9 1 343‚4 1 646‚5 968‚7 167‚1 4 633‚6 2‚77
Брусилівське 438‚1 760‚1 238‚4 609‚8 79‚5 2 125‚9 2‚59
Андрушівське 189‚4 240‚7 1 694‚7 2 096‚9 145‚8 4 367‚5 3‚40
Попільнянське 669‚2 936‚6 663‚2 728‚2 173‚0 3 170‚2 2‚62
Разом 2 624‚9 4 775‚1 4 750‚2 5 098‚7 705‚8 17 954‚7 2‚80

або 25‚3%‚ збільшилася площа стиглих і при-
стиглих насаджень; 3) своєчасне прове-
дення лісовідновних заходів на зрубах, ство-
рення лісових культур господарсько цінних 
деревних порід на площі 1 303,5 га, з них 
1 і 2 класу якості 77,5%, відсутність неза-
довільних лісових культур; 4) відсутність 
втрат деревини під час проведення рубок 
головного користування; 5) відсутність лісо-
вих пожеж в останні три роки ревізійного 
періоду.

Проте необхідним є забезпечення усу-
нення негативних сторін ведення лісового 
господарства шляхом ужиття таких заходів, 
як: 1) належний догляд за квартальними 
просіками та межами лісгоспу, кварталь-
ними стовпами; 2) своєчасне проведення 
вибіркових санітарних рубок із метою нена-
копичення сухостійного лісу; 3) більша увага 
до створення постійної насіннєвої бази для 
заготівлі селекційного насіння та вирощу-
вання селекційного садивного матеріалу; 
4) роз’яснювальна робота з місцевими жите-
лями щодо запобігання пожежам, незакон-
ним рубкам і негативному впливу на лісові 
екосистеми.

Висновки
Стан і динаміка лісового фонду дають 

можливість загалом оцінити екологічний 
стан лісів ДП «Коростишівський лісгосп 
АПК» Житомирського обласного комуналь-
ного агролісогосподарського підприєм-
ства «Житомироблагроліс» як задовільний. 
Переважають такі породи дерев: сосна 
та дуб звичайні (33,8 і 15,5% площі відпо-
відно); середній клас бонітету – 1,53; панів-
ними повнотами є 0,5–30,7% і 0,6–31,7%; 
молодняки охоплюють 20,8%, середньо-
вікові – 64,5%, пристиглі – 8,1%, стиглі 
та перестійні – 6,6% площі; серед типів 
лісу домінує В2ДС (5 054,9 га). Коренева 
(2 014,7 га) і соснова (25,5 га) губки – най-
більш поширені хвороби лісу за ревізійний 
період. За ревізійний період мало місце 
40 пожеж на площі 27,5 га, середній клас 
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пожежної небезпеки території – 2,8 (землі 
1-го класу мають площу у 2 624,9 га, 2-го – 4 

775,1 га, 3-го – 4 750,2 га, 4-го – 5 098,7 га, 
5-го – 705,8 га).
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